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1. INTRODYZIONE

- ) of c9n9§c§n;¢ di psicplogia del tempa sono oggi affidate ad un gxl'a_n
el novizie frammentarig, che 4 sepesisane SuNIE Sk sual s
W ) ' M €, che s1 reperiscono soltanto nei manuali spe
cializzati o nei trattati generali.! Queste notizie sono per lo pit1 di scarso va-
!ore perché le loro premesse teoriche sono, nella maggior parte dei casi, una
Ingenua psicofisica di stampo. ottogentesca, Nelly fattispecie, tali. premesse
sono due. La prima & che la successione degli eventi mentali sia una copia
¢in qualche, modo » deformata, ma strutfuralmente idengica, alla .sequenza
degli eventj fisici corgispendenti; la seconda & che non si possa fare nulla
di produttiyo se non indagare intorno alle discrepanze fra le due sere di
eventi. Si viene cosi a sapere che in generale le durate « piene » di event
sono sopravvalutate rispetto, a. quelle « yuote »,* oppure che i maschi sotto-
valutano le durate rispetto alle femmine,’ e cosi via.

 Quasi sempre trascurata appare invece la possibilita di usgire da un
mero confronto fra le durate percepite e quelle fisiche. Si da invece il caso
che molti importanti contributi possano venire alla psicologia del tempo dg
altri settori di indagine, non n_ecess.anamen.tc e strettameqte col’lcgau. con i
problemi ritenuti « classici ». Questi settori di indagine sopo Papplicazione

! In pratica esisi¢ soltantp un manuale di psicplogia del tempo. Vedi Fraisse, P., Psy-
_An pratts. Presses Universitaires de France, Paris, 1967°.
chologie du temps, di lingua francese (Trqité de Pyychologie expérimentale, V1, Presses
NCI g;attg§oFg€P "Iiaris 1963, pp. 59-95), cosl come ip quella di lingua tedesca (Hand-
Universitares de ; m.r;cci ] \'/crlag fiir Psychologie, Giittingen, 1966, pp. 636690), la parte
e ox gjygféglg;éi’a del ‘tempa ¢ curgiy dalla stessq Fraisse, che riassume i punti piy im-
dedicata alla g7 "
e e S PO e e vt o
2 , op- ¢, P .

puate, Vedi Fraisse, 07 git:

discordi.

. 263 spes; 0ghe Sy QUK Punta § pareri dei ricercatori sonp
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azione degl; azone,* | AR ’
bino,” ol; el evenyi com 1 a}bs"““urazxonc degli eventi semplici,’ la strut-
ACCa,dgl e_ﬂetti tau e kq pfSSl' la genesi della nozione di tempo nel bam-
€ quindi che e ind:Ra’- c.d inoltre campi di ricerche ancora pit remoti.’
gini di tipo classico si manifestino carenti ed insoddi-

sfacenti

) men[rc

: al[re

r i nuo i ‘ A .
isultati, ve ed impensate direttrici si mostrino prodighe di

. .Ho. 81 cercatq di
g1a citati. |

« g N questo ter
L ricerche, che SOno
« permanenza » ¢

penetranti analisi offyq

zcl)ll:z:]rtarrii questo punto di vista nei pﬁci due lavori
i uu? mi dcdfchcr.b all’csarlnc di un al?ro ﬁ'lonc.

tate sull'opera di Michotte riguardante i casi di
«non-permanenza » degli oggetti fenomenici.’ Le sue

problema che m; ote o ulteriori spunti di riflessione per approfondire un
ressa particolarmente, Si tratta di capire quali rapporti

leghino gli evengi fon . —in
con il tempo PSic(; iCIOc gli (38getti che riempiono la durata percepita —
In sostanza il rijo, che C.la. consapevolezza di questa durata.
tura del tempo ’psicoloo' PRRD di vista & che si imparino piu cose fulla na-
piuttosto che contra g1co :!ndagar.ldo i fn?di in cui si strutturano gli eventt,
Qulle astrasic hP[‘:‘OI‘len o la u.)deﬁmblle consapevolezza della durata con
ne che & il tempo di cui parlano i fisici.

2. PE
RMANENZA FENOMENICA E PSICOLOGIA DEL TEMPO

Michotte non & soltanto autore della famosa teoria della percezione

della causalita: infatti ha anche gettato le basi di una serie di studi sulla

permanenza fenomenica, studi per lo piu condotti da suoi allievi, come Burr

ke, Knops e la Sampaio.

In un lavoro del 1950 egli ha tentato una sintes
ste ricerche sperimentali, ed ha anche esposto una sua teoria di carattere
intorno alle condizioni della permanenza degli oggetti fenomenici.

i di tutte que-

generale

« Vedi Stroud, J. M., The fine structure of psychological time, in Quastler, H. (Ed.),
Glencoe, Ill., 1956, pp. 174-207. :

Information Theory in Psychology, Free Press, ‘
s Vedi Vicario, G., La microstruttura del tempo psicologico, Riv. Psicol., 58, 1964,

. 193-241.
T e Vedi Miiller, K., Der Aufbau figural-optischer Phinomene bei sukzessiver Reizung, Psy-

chol. Arb., 7, 1963. )
7 Vedi Piaget, J-» Le développement de la notion de temps ¢
e Fi e, Paris, 1948.
versuz:xr‘e/sedﬁewzr“;" G, Lo spazio-tempo percettivo, Annali della Facolta di Lettere e Filo-
sofia dell'Universita di Trieste, IV (1967-68), Trieste, 14969' i
s Vedi Orme, J. E., Time Experience and Bebaviour, Iliffe, London, 1969.
0 Gia lo scri;to di Michotte, come i contributi sperimentali dei suoi allievi sopra ri-
ia Michotte, A., Causalité, permanence et réalité

; ; ente volume:

co sono contenutl nel seguente VO : : A
/,rgat:;,énale.r Publications Universitaires, Louvain, 1962. E questo il volume cui fard co-
phéno ) :

stante riferimento.

hez I'enfant, Presses Um
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Leggendo e SICOLoGIA DEL TEMpo o
N [Q N %
€ uno dej n: aggio
e A C o
blema Eé DIV importans; ccnl:e'bno.n ¢ molto noto — ci si rende conto che
: € con ypg certa tibuti finora portati- alla soluzione di quel pro-

ZOZ}L)Xresa che 3d.un certo punto si legge: « Biso-
questa verita, e ciod che la questione della
= 1ale ppi‘:;‘ci:“z ,al;:’-r“a dpr.ospettiva d1 una”psicologia del
o C(F)’o quindi. de] Presente layoro ?n iy (.icﬁmzx.o‘ne i~ e
: » €ON esattezza, qQueste le 4 ¢ quello di stabilire che cosa signifi-
In manierg Organica tytte 1 i d" Michotte. Pertanto cercherd di esporre
oggetti fenomenici nonch’e' 0586Fvaz10ni di Michotte sulla. permanenza degli
manenza fenomenj’c o Su_ol sparsi accenni- sul nesso esistente fra per-
4 ¢ psicologia del tempo, A conclusione dell’esposizione
hoid constatazioni. La prima & che quel tale nesso & meno
nto Michotte lasci intendere, nel senso che pud proporre
de.l tempo psicologico. La seconda & che tale nuova teoria
aniera imprevista con le conclusioni che altri autori hanno
endo dalla considerazione di fenomeni del tutto diversi.

¢ essere jp

sl potranno fare d
superficiale dj qua
una nuova teoria
sl conforma in m
raggiunto, muovy

DA PROBLEMA DELLA. PERMANENZA FENOMENICA

Il problema della. permanenza fenomenica consiste nel fatto che gli og
gelti fenomenici non cominciano o: cessano di esistere nel: preciso istante di
tempo fisico in cui.i relativi stimoli giungono dagli oggetti fisici alla peri-
feria del nostro organismo.

Questo problema si presenta in modo tipico quando, per esempio, si
apre un cassetto. Nell'istante di tempo fisico in cui ¢ giungono gli stimoli
dalle sue parti interne e dagli oggetti fisici in esso contenuti, noi abbiamo
la precisa consapevolezza che tutto quanto stiamo vt?defldo «esisteva prima »
che i nostri occhi ne ricevessero le relative impressioni. Un alg-o esempio §
quello dell’illuminazione improvvisa di una stanza buxaf. Nell'istante in cui
vengono- illuminati pareti e mobilio, questi _non scatur_lscono.dal nulla, ma

\pai nel campo percettivo con la precisa connotazione di essere « pree-
- eno dimostrativo @ il caso in cui, camminando nel buio,
it 8 ra» li, non si & improvvisamente autogene-
uto luogo nel nostro organismo le relative

sistentl ».
urtiamo i
rato nell’ista
stimolazioni

Michotte
intende :
menici

n un ostacolo: €ssO- «€
nte in cui hanno av . '
tattili, cinestetiche € y.)roprlocctt'wf:, | i
ha dato a tutti quest! fcnolmem {l nome di permanenza di an-
do con cid mettere in risalto il carattere di preesistenza de-.
terioritd, f ndo alle stimolazioni che ci giungono dai corrispondenti
li oggetti feno
iggetti fisici.

" 67.
u Michotte, 0P ety Do
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.na €Siste anche j §
Wt quei casi jn

cade i enom
eno della permanenza di posteriorita, che ac-
ne
I nulla nelPistq

e .- {%11 oggetti fenomenici non svaniscono improvvi-
gli- stimoli che i giungo - xn cui cessano di giungere al nostro organismo
Quando richiudi . n? dai corrispondenti oggetti fisici.
contenuti non ven 0:mo il cassetto, le sue parti interne e gli oggetti in €ssO
ma persistono perg u: bruscamente cancellati dal novero delle cose esistenti,
nico.” Quando Spegnia::rtlo tempo amodalmente nel nostro campo fenome-
vengono inghiottiti nel ?111 a luce nella stanza, le pareti ed il mobilio non
dall’ostacolo che aveva,:o oy NS SR al loro posto. Quando ci ritraiamo
nomenicamente anche do m:ntrato nel buio, esso c'ontl.nua'ad esistere fe-
wano sivelato, po che sono cessati tutti gli stimoli che ce l'ave-
queui\ll“:i‘lcl’:mpe}:;aiisncritt; anch<? un terzo caso di permanenza fenomenica,
B it 2a ux continuita, .
wis eanlgcido subisper Cgflalc un oggetto mantiene la sua iden :
- i ca camk iamenti .dx f?rma, di grandezza o dx‘ colore; di
: ) sitt o di timbro; di levigatezza, di durezza o di peso. Per
dire .le cose in maniera piu rigorosa, gli oggetti fenomenici che si formano
per il concorso di un certo ben specificato gruppo di stimoli, continuano
ad essere se stessi anche se cambia — entro certi limiti, s’intende — la com-
posizione di quel gruppo di stimoli. Si pensi per esempio ad una sbarra che
si arroventa, al fischio di un treno che si avvicina, ad una palla di gomma
che si deforma sotto la pressione delle dita.
Si vede bene, quindi, che la permanenza degli oggetti fenomenici in as-
senza di stimolazioni appropriate — O ritenute tali — pud costituire un pro-
blema. Si tratta ora di vedere in che modo esso pud essere risolto.

samente

identita sostan-

4. LA SOLUZIONE EMPIRISTA DEL PROBLEMA

e di « buon senso », per molti psicologi ¢ filosofi, il pro-
nomeni testé esemplificati sarebbe facilmente risolvibile. La
aturale spiegazione nell'influenza che

Per le person

blema posto dai fe

permanenza fenomenica avrebbe la sua n

ettative credenze €d esperienze passate hanno sulla percezione attuale.
2

Noi sappiamo che gli oggetti non si creano dal nulla, e quindi non c'¢
ulla di stran® che i contenuti di un cassetto che viene aperto, o di una stanza
nulla

asp

s : i -« amodale » quando ad esso non corrisponde
u Un aspetto dell’esperienza viene deﬁn.lto ) q n ponde
elli con cut DOt prendiamo abitualmente contatto con 1 fenomeni: Vvi-

almente » quando siamo persuasi che & o

alcun «_modO» ﬁzccunualcosa & vissuto « amod
sta, udito, 800 -~ imento all'uso dei sensi ci impedisce di control-

emporaneo im
sagads, © sﬂ::n:?a?sl:c;u p:ell’oggetto o dell’evento. Vedi a questo proposito Michotte,
lare pers©
o ciL, po 51257
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“ 8la esistente , — e
Altr >. ompagnati da una speciale connotazione di

" ettantgo bene

nas i v
o 1.condlamo o disto 1'l

Voli prove, B a ir
g a apri
1ccorgersenc_ Pcrtantp .
azioni, glj .

oni, gli oggety cost
quality dj

Sappiamo :

amo dg e chle gli oggetti non si annullano quando
s . ;

e ¢ chiude St 10 spguardo: ne abbiamo avuto innume-

non ¢ g e gli occhi — dicono gli empiristi — per

alc $ s .

ituitisi nel una meraviglia che al cessare delle stimo-

y ¢l car 4 : ¢ 3

“ancora esisteny; Mpo percettivo restino caratterizzati dalla

ool quotidianamente che gli oggetti che ci cir-
cambi ; ey Ao 3
et mbiamenti e parziali trasformazioni. Tutto cid
T 1 . .
gerci che se anche qualco » € pertanto non possiamo fare a meno di accor-
sa ia i p
corxs.erva certi tratti essenzicﬁmbm’ 1“ un oggetto, tuttavia la sua « sostanza »
costituisce ali. Percid> nemmeno la permanenza di continuita
I un vero problema
er chiarire j ’
ll u - . Vb s 2 -
con Michotte fra ; .P'nto di vista degli empiristi torna forse utile distinguere
ini ; el Y ;
zio di presenza e cominciamento di esistenza, tanto per li-

mitarci al cas
o de . He s e s
Vibkelo: di. o lla permanenza di anteriorita. Gli empiristi non negano che
e i . . g S =
presenza sia determinato dall’istante di tempo fisico in cui ci per-

;’lf:gg(?n;)a gsl iini:)llr:zci,ln:afﬁ ?ggetti ﬁsici.. Ess.i negano che 1'isfante ir.1 cui ha

riguar U e orms.ca F:lementl atti a produrre un 1r.npressmne cihe

3 . . nto di esistenza. In altre parole, ad essi appare logico

lfi.entlﬁcaf-e il momento in cui si inizia a vedere ed a sentire un oggetto con

I'istante in cui arrivano gli stimoli al nostro organismo. Perd essi pensano che

questa & l'unica informazione di carattere temporale che passa dalla sequenza -
degli accadimenti fisici nella successione degli eventi fenomenici. Se un oggetto,

nel momento in cui inizia ad « essere presente », appare « retrodatato » per

quanto riguarda la sua « esistenza », la ragione va cercata in cid che noi sap-
piamo, crediamo, e ci aspettiamo a proposito di quell’oggetto.

Sarebbe sufficiente chiedere agli empiristi in quale modo mai si sarebbero
formate, nel patrimonio mnestico e cognitivo di ciascun individuo, quelle tali
esperienze passate, credenze ed aspettative, per rendersi conto che essi, lungi
dall’aver risolto il problema della permanenza fenomenica, non lo hanno nem-
meno correttamente impostato. Si pud ricorrere al solitc? argomento. Co.me
si sono formate le prime esperienze « passate »? Fiome abblafn.o potuto intuire,
la prima volta, che gli oggetti esistono ancora prima che capitino sotto i nostri

- mentazione & sufficiente a mettere in serio
A mio parere, questd argo

qualsiasi spiegazione empirista del problema della permanenza fe-

1mbara-zzo Ma la- tesi empirista non va combattuta perché @& intrinsecamente
nomeﬂ(;‘c:lai't ia. o perché abbiamo in serbo una teoria che giudichiamo migliore.
contra oria,

con il suo semplicismo impedisce di scoprire fatti nuovi in-
e

verita & ch : :
La mi che si studiano.

torno al proble
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uest "

contro-ar duesta la ragj

4 one .

ha sceltog?{n eNtazioni, valide £ odpy _q”ale Michotte non si & dilungato “in

vista syl L terreno dej faqy 5 Ché si vuole, ma sostanzialmente sterili, ed
sul problemg dej] 1 e degli esperimenti per esporre il suo punto )

a
permanenza fenomenica.

Non & vero — d; ;
cenda di credenze e (il = Mlc hotte — che ‘la permanenza fenomenica sia fac-
Tutti ‘hanno visto es{) erienze passate, E la stessa esperienza a .dimostrarlo.
abili manipolazioni e ii almeno una volta, un prestigiatore all’opera. Mediante
t'altro che faCilmemeg occgl‘;lﬂegi:l'nello spettatore l‘impressior?e che oggetti ‘tut-
ST N d:; 11‘1—— carte :da‘ gioco, A-veth'agh‘c cpcrﬁr.m -candfele
Asdoghe ‘swsdpohtond » nuila, sotto gli oc,chx -degli -« increduli «.aS\tal'lf.‘l ».
provvisa -¢ ‘radicale s .POSSono‘ ragglur}ggrc lcﬁ?tto .opposto, € iCloe I’im-
i sparizione dei r.nede51m1 ‘oggetti.
- st;ti l:rI:i(:l:le,d :léln :SPPMWO ben.lssi.mo ¢he -quegli ogg.etti inon possoNo  €s-
) -nulla, ‘e che -quindi dovevano essere ‘i qualche modo -pre-
senti fin ddll’inizio dello spettacolo, anche se abilmente ‘nascosti. .Cionondi-
meno, a dispetto -di ogni nostra credenza e di ogni esperienza passata, ‘quando
qucg'li oggetti appaiono, noi non riusciamo a sottrarci all’impressione «the co-
mincino ad esistere proprio .nel .momento in cui iniziamo @ wederli. Nél -caso
¢ ‘materialmente ipossibile farlo, we-
e » carte da gioco, candéle accese,

diamo che il prestigiatore fa proprio « sparir
llo che wvede, -cid che rende

ecc. 'E ‘proprio il conflitto fra quello che sa-e que

lo spettatore « incredulo ».
Da un punto di vista logico, non c'e evidentemente :alcuna .differenza fra

pio del cassetto .che si apre mostrando il suo interno e \quello -del -pre-
i .di carte dai posti pit “impensati. ‘Sia mel ;primo che
nel secondo -€aso gli ogget i al. momento in «cui :a?/vertiamo
]a {loro presenza. Per quanto rlguarda':mvece gli oggetfl \fenomenici, vl.e cose
Jiversamente- Nel primo caso St ha un effetto di permanenza di ante-
riorita; nél secondo €aso un ef?etto di r?on-'permanerrfra, pil pmcnsamente..dl
creazione dal nulla. Beninteso si tratta c.h una « creazione -»‘:;?uramt.z\nte psico-
Jogica, della quale esistor® -ipnumérevoll »esemr_:; E{ur:sg(l)plils ;lp:t;nfsar::nﬁ
di quello del presugl"*t_‘)l'e;i si pensi per €semp
framma - -ug accendls:jzr.dj wista -logico, ‘non & alcuna differenza nemmeno
'Sempre ',da v bt ono -occultati gli oggetti contenuti nel cassetto che 'si
fra il modo - et Odve.r-:i cui ~spariscono le carte -dalle mani del -prestigiatore.
I AR | secondo -caso gli oggetti fsici continuano ad esistere

richiude, ©

Gia ‘mel Sel ento in cui cessano di essere present. Ma meritre -nél primo
- o mo

al di 12

]’esem

stigiatore che estrae mazz .
ti fisici preesistono .

vanno
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non-permanenza

- dl PermanenZa d
€sempj

i posteriorita, nel secando si ha un effetto
di annientamento. Esistono naturalmente‘
A vita di ognj giorno, di tale annientamento: si pensi
€ una bolla dj sapone.’

questi casi Michotte abbia ben dimostrato che Spessd
nze, legittime aspettative ed innumerevoli esperienze
Na palese influenza su cid che vediamo accadere.

J Precisamente
» nell

Mpar.
e in
tre fondate crede:
Passate, non hapgg alcy

Esaminiamo ora il caso della stanza illuminata improvvisamente, in cul
paretl e mobiljq Preesistono psicologicamente al momento in cui viene accesa
la luce, e continuano ad esistere allorché viene spenta. Anche questa ’volta
si tratta di provare che la permanenza fenomenica non & un effetto d.e S
rienza passata. In analogia quanto abbiamo fatto poc’anz'i, es.a:mcrcamg
percid due situazionj in cui si passa da premesse logicamente identic e,l l,mhro
arriva a risultati diversi: permanenza in un caso, non-permanenza nella ti

Sfortunatamente Michotte non & riuscito a trovare due esempi F?Z::Ee
che si contrappongano cosi bene come quelli del cassetto e.\del ?r;sugidottc;
ma che si riferiscano allilluminazione di una stanza. Percid egli ha r

) y “ 9. y ttata s erimen-
quest’ultima situazione ai suoi elementi essenziali, e I'ha tra P
talmente, come segue.

nto n inizio il cam isi d osservatore & com letamente
E:perime t 1 - All'inizio i po Visivo ell’oss t I; ! f)r e
. drato di colore grigio
oscuro (fase A) In una seconda fase (B) compare un qua

io un viso (vedi
uniforme, il quale contiene un piccolo « oggetto reale », per esemp

i)

la fig. 1).14

FiG. 1

. et i etti dicono che
i di questo esperimento sono di due tipi. Alcum sltzgig R G
I risultati di 8 te, adesso c’¢ un quadrato con un Viso »; ? : t vy
) .2
g era niente, , % - ra gia sul posto ».
B di luce proiettato illumina un viso che era g
il fascio di
che «il fa

p aso de a
nqu ome Sl puO r1 IOdUIIC Sperlmeﬂtalmente ll C ]l
u q e €

ECCO d

po come
i i Il iSO (0] pa al centro del cam

- .

stanza ﬂlumlnata 311 lmp

. . 348, 357 e passim. PR
o . AR 358 s, Le figure non sono di Michote
u Vedi Michotte, 0p. €
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ettamente ste

bi . & . . .
nella g¢ ' CSattamene Come lizzato, che preesiste all’illuminazione che ce
anza el ot 1 aCC_ad.e per le pareti e per gli oggetti contenuti
s 1N cui viene accesa la luce.!

Puo rj
altr . Produrr i . il
ettanto facilmenge » ¢ sperimentalmente la permanenza di anteriorita,

d - ¢ possibile ri ; -
ella « Creazione possibile riprodurre il caso della non-permanenza, cio¢

* 2 - Nella prj .
Un quadrato (j el prima fase (A) il campo visivo dell'osservatore & co-

forme. 1) SORgeLto & i colore 8rigio chiaro, che si staglia su uno sfondo nero uni-

igio vwi a fissare il centro del quadrato. Improvvisamente, il
({“SC B) da uno completamente identico, sia dal punto
€ss0 ¢ situato j] Viso i ... THCrostruttura, ad eccezione del fatto che al centro di

FIgI0 viene SOstituito

Fre. 2

. 'I;unl_l soggetti sono concordi nel dire che il viso sembra formarsi all’istante,
vemF uori dal nulla, e non mancano i buoni osservatori che constatano anche un
movimento gamma — cio una apparente espansione dell’oggetto a partire dal punto
di fissazione.l?

Dal punto di vista obiettivo, dunque, la fase B dell’esperimento n. 1
non differisce in nulla dalla fase B dell’esperimento n. 2. Ma mentre nel pri-
mo caso abbiamo impressione di permanenza fenomenica, dato che il viso
sembrava gia disegnato sullo sfondo, ed il fascio di luce aveva soltanto la
funzione di renderlo visibile, nel secondo caso abbiamo impressione di #o#-
permanenza, di creazione: il viso compare all’istante dal nulla, proprio come

una fiammata nel buio.
E chiaro che i risultati di questi esperimenti non possono essere inter-

15 Le risposte del primo tipo — vedi i risultati dell’esperimento — non invalidano I'im-
del secondo tipo. Il fatto che esistano soggetti che si limitano a descrivere
« obiettivamente » la situazione, viene ricqndot_to di.l M.ichottc a fattori .carattem.lo\gic% (indi-
idui dominati dall’oggetto), oppure dalla situazione lmpnf:ga.ta..Una maggior quantita dl_ figure
2 1 drato grigio, od una loro diversa disposizione, diminuirebbe il numero delle risposte
gzl q:i?n; tipogr;n favore di quelle del secondo tipo. Vedi Michotte, op. cit., pp. 359 sgg.
P Vedi Michotte, op. cit., pp. 356 sgg. Anche queste figure non sono di deghonc_
7 Per un esauriente esame del fenomeno dc_l movimento gamma, vedi Kanizsa, G.,
Sulla polarizzazione del movimento gamma, Arch. psicol. neurol. psich., 12, 1951, pp. 224-267.

portanza di quelle
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passate. nte in chj ’
tive all'illl):r:' Per certa l’ac:mui:ziiccf-d°““’ di aspettative, o di esperienze
vede perch¢ llza?one di oggetti, alle p:o;::[;' ripnioeunde Bacsiic g
St e bt B, e ¥ 05t 1 ioni c.mcr‘natografﬁche,' ecc., non si
Yments 4 “"lmente contrapposti. Il so entrambx\ gli e.spftnmcntl, debba dare
S dark ella tecnica sperimental ggetto pud benissimo essere messo al
: ¢a fargli* vedere | ¢, ma questo supplemento di conoscenza
« €siste gid » sia nel fasci gk modo diverso. 11 « sapere » che il viso
quello proiettato nell’ SCIO. di luce proiettato nell’esperimento n. 1 come in
pressione risultante. S?S:rlﬁ?nto n. 2, non conta nulla agli effetti dell’im-
pfltente contraddizione IIChOttC. C'hc « 'impressione di creazione... € in
(il viso] esiste realm con I convifzione del soggetto che la cosa percepita
dal nulla.. endalitast a;“;e in qualche luogo, e che in verita non viene fuori
& wn'ilustone pr0v0cal: tOd normale _si ‘rende perfettamente conto che si tratta
Come si vede, la saol " A artlﬁ.m’o qualsiasi ».*
it inCOntra’serie cliliziontlz \empmsta de{ probl‘cma della permanenza fe-
Bprovvisaments. Gl flicolta anche nell esempio della stanza 1llumu'13ta
oy I;on ?sperlmentl n. 1 e n. 2 dimostrano che llmpressmn.c
’ pud essere causata da conoscenze precedentemente acquil-
site f)‘da. fo'ndate supposizioni intorno al modo in cui vengono preparate le
c?ndlzlonx di stimolazione. L’impressione di permanenza risulta del tutto in-
dipendente da quelle conoscenze o da quelle supposizioni.
Questa medesima conclusione appare altrettanto inevitabile allorché si
prende in esame il caso della permanenza di continuitd.
Si suol dire che le trasformazioni non intaccano di regola la « identita »
getti, e che siccome noi abbiamo appreso a ricono-
viamo in un mondo fantasmagorico ed imprevedibile,

ﬁSSi che tutt’al plfl cambiano talvolta alcum dei
continua ad essere

o la « sostanza » degli og
scere questa identita, non vi

ma in un mondo di oggetti
loro attributi. Ma fino a quale punto un Oggetto « resiste »,
se stesso, con il cambiare degli attributi? Questo problema & stato studiato

da Michotte nel seguente modo.

ermo viene proiettata una superficie colorata qual-
un disco blu, € se e modifica bruscamente il colore o la gran-
" yeste condizioni si pud avere P'impressione che I'oggetto abbia
pur restando fondamentalmente lo stesso oggetto. Ma se

poraneamente pit proprietd

o se colpiscono contem
icalmente differente: si vede apparire un nUOVO Og-

a sostituzione.’

Esperimento 7- 3 - Su uno sch
siasi, per esempio
dezza o la forma. In queé
subito un cambiamento, r
le modiﬁcazioni sono eccefsxve‘i
dell’oggettos 1’imaressnonq e rato "
getto. Non c’¢ ptu cambiamento,

.  cit., p- T
u Michotte, 0P "op‘ cit., pp. 351 s88

» Vedi Michott€
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E
su qu
: €sto t
e
soluzione empiri freno, delle o T .
Pirista ontestazioni concrete e dettagliate, che la

maggiori d; del probl
difflcoley. ema della permanenza fenomenica incontra le

A mij
10 i
i modo dj vedere
ntinuity ,
g , per esempio, e
N mezzi i :
: ' sperim i
gazione dj i i 'emah’
% PO empirista, |
i Per ogni situazione dq
8l osservatore. Il second
(0]

il fatto stesso che le condizioni della permanenza
quelle della sostituzione, siano esattamente defi-
sottrac definitivamente il fenomeno ad una spie-
motivi fondamentali mi sembrano due. Il primo
ta quelle condizioni sono suppergiu le stesse per
colari e specifiche W M motivo & che ogni situazione necessita di parti-
Zi.one, Non & ragion:\:]l:m per il prodursi della permanenza o della sostitu-
clascun individuo riesca a Peozsare che I'esperienza qgotidiana e.spicciol.a di
soggettiva di risultati. produrre una tale costanza intrasoggettiva ed inter-

di c

A conclusi
clusione dj . i
meno nel cesi d'l questo paragrafo possiamo quindi affermare che — al-
esa : y - . Gy
minati — non esiste una soddisfacente soluzione di tipo
sia essa di

empirista al pr
e dP oblem.a della permanenza fenomenica degli oggett,
, dl posteriorita o di continuita.

6. LA S
OLUZIONE DI MICHOTTE: a) leffetto schermo

e Michotte al posto della soluzione

Vediamo ora che cosa ha da proporr
degli oggetti. Ricordiamo che i fe-

empirista del fenomeno della permanenza

nomeni da spiegare sono i seguenti:

1) DPimpressione di permanenza nel caso dell’apertura del cassetto € quella
di non-permanenza nel caso del prestigiatore;

2) Dlimpressione di permanenza nell’esperimento n. 1 (caso della stanza illu-
minata improvvisamente) € quella di non-permanenza nell’esperimento

e 28

In questo paragrafo esamineremo il primo problema, mentre nel succes-
sivo paragrafo esamineremo il secondo. Della permanenza di continuita non
faremo cenno, dato che essa puo apparire come un caso particolare della per-

manenza di anteriorita.”

La soluzione di Michotte al primo
che il differente rendimento percettivo d
e identiche, € dovuto unicamente al

problema ¢& sostanzialmente questa,
clle due situazioni che sono logica-
differente modo in cui si evolvono

ment

che il cambiamento delle caratteristiche di un oggetto & un pro-

B e ti Michotte . : "

Dice infat e do — appare sempre come una evoluzione parziale dell’oggetto.

gesso che — »th?mo preesiste ai cambiamenti che va subendo, o — pit semplicemente —
p. 369.

Pertanto quest

i Mi , Cth,
continua ad esistere. Vedi Michotte, 0p- €
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ione assetto
ar e nel 3ok .
caso ad gy ebbe faVOrevole & caso del prestigiatore. Nel primo caso
Impress; . una impressione di 1
P one di non-per permanenza, nel secondo
i & manenza, ciod di creazione o di annienta-
n s1 trat .
labo ; ta di una spiegazi
ratori spiegazion p SRR
-~ hanne studiato spegr' e puramente verbale. Michotte ed i suoi col-
" ime : Sl
. molto RS ntalmente il fenomeno, e sono giunti a pre-
uhe © dell’altra impress.mt‘nte le condizioni che favoriscono l'insorgere del-
sCiuta una cosi grande in‘1°“e- A conclusione di questi studi & stata ricono-
rita . : portanza al : d
(0 di posteriorita), che pe : fenomeno. della permanenza di anterio-
schermo. per esso € stato coniato un nome speciale: effetto

Il miglior :
. mOd 1 )
si ottiene (vedi la ﬁz.d;).geﬁmre Peffetto schermo & quello di spiegare come

777

V777727222

FiG. 3

E:perimenta 4 - Siano A e B due aree di colore differente, per esempio rossa
la prima e bianca la seconda, ottenute proiettando una diapositiva su un telone,
per il resto uniformemente buio.
In una prima fase dell’esperimento, un qualsiasi dispositivo C, contenuto nel
proiettore, occulta la zona bianca B, cosicché l'osservatore vede soltanto la zona
rossa A.
In una seconda fase il dispositivo C viene gradualmente rimosso in direzione
della freccia, cosicché l'osservatore vede comparire successivamente sul telone parti
contigue della zona B, la cui area passa da un valore zero ad un valore massimo. Se
i vari fattori della situazione sono scelti in modo opportuno (grandezza relativa
delle due zone, loro dislivello di chiarezza, ma soprattutto la velocita di sposta-
mento di C), ’osservatore non vede un quadrato rosso ed accanto ad esso un ret-
tangolo bianco che si allunga o che sl dilata verso destFa (come il meccanismo della
proiezione Jascerebbe supporte), ma vede un oggetto di lunghezza indefinita ma co-
stante che esc€ scivolando da dietro un quadrato r0sso, scoprendo successivamente
i pri scoste.
st ol p"f’:; ’:11 pud anche ricondurre il dispositivo C alla sua posizione
L o B passa progressivamente da un valore massimo fino
originaria: de un quadrato rosso ed accanto
a zero. In queste R 2 : . P & Juvesh
olo che st accorcia O St contrae, ma vede #7 oggetto ar tung ezza
ad esso VO — he scivola dietro il quadrato rosso, rendendo successivamente
indefinita ma costante ¢
invisibili le S4€ partt.

| caso l'area di
dizioni 'osservatore non ve

: i i di K  Vedi Michotte, op. cit., PP 327 ¢
n Ja figura € gli esperiment! sono di Rnops P

299-346.
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d dis s pu“to tutt .
) (e) - S
e Positivo e 35 filpende dalla velocita con la quale viene spostato
oCIty ¢ : i
s vede COmparire e [a.e molto grande (intorno ad 1 m/sec), il sog--
tangolo bianco Provvisamente B accanto ad A. In altre parole, il

To COmpa ,
°SO 8id presente Se Fre dal nulla », «si crea» accanto ad un quadrato
a g ;
vede B che esce da velocita & moderata (qualche cm/sec), il soggetto

?l .realiZZa l’impressiosono. A con «effetto schermo ». E questo il caso in cui
€ In qualche modo ne di permanenza di anteriorita dell’oggetto, poiché esso
che si vedranno d; li;reseme anche in quelle sue parti che non si. vedono, e
In conclusione l: it B p it

gano unicameﬂle co,n le Tm;n-enz»a ? Ia. nOn-Permanc@a feno'memca sl spile-
maggiore o Mminore Veloci:\)n 1zioni di stimolazione, e pxe .prelasamente con lzf
stimolazione che andra L QUi'lle aumentano o dlmmuxfc?no le arce di
campo. Con cid si re dnno 2 costituire gll oggetti fenomenici presenti nel
I'importanza della « en 1e ?hlaro ch.e cosa {ntenda Michotte quan.d'o.parla del-
siste unicamente ne] fvo p— degl} stlmolf ». Il segreto d.e{ prestigiatore con-
il verificarsi dell’ef ar apparire gli oggetti con una vt.:locua 'tale da_ escluflere
dal nulla, L'ef -0 SChCFmQ, e da ottenere mvece-l’lmpressmne di creazione

- Leeffetto ha luogo invece nell'apertura di un cassetto, ma questo

" soltanto < s . -
perché I'incremento delle aree avviene a bassa velocita.

; Per quanto riguarda la permanenza di posteriorita e 'impressione di an-
nientamento, il discorso & lo stesso, soltanto che in questo caso si parlera di
aree dl‘ stimolazione che, invece di aumentare, diminuiscono.

Michotte ha pit volte sottolineato il fatto che la conoscenza della tecnica
con la quale vengono proiettati gli stimoli di fig. 3 non altera in alcun modo
il tipo di esperienza vissuta dall’osservatore.? Anche quando quest’ultimo &
consapevole che I'area bianca B « esiste gia tutta » sulla dispositiva, e che
« in realthd » viene scoperta dal movimento di C, non riesce mai a vedere il
rettangolo ingrandirsi o dilatarsi verso destra, ma vede sempre un rettangolo
rigido che fuoriesce scivolando da sotto il quadrato rosso A.

Michotte ha dimostrato dunque il suo assunto in due maniere diverse, al-
meno per quanto riguarda il caso del cassetto e del prestigiatore. Primo, ha
ottenuto le prove sperimentali che la permanenza e la non-permanenza feno-
meniche dipendono soltanto dal modo in cui si evolvono gli stimoli. Secon-
do, ha mostrato che quando si introduce intenzionalmente nella situazione la
conoscenza del modo in cui ’effetto viene ottenuto, il rendimento percettivo

della medesima non cambia.

2 Vedi Michotte, 0p- cit., p. 358 e passim.
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La rjs ol

Sic.me di pelz:at: di Michotte al sec
mlnata imprOVVi
" quella da¢, al
Zionare e impre

scenza » delle o

enza degl; o :;;ﬁo Pro_blema — che & quello dell'imgres-

Samente) e dj nop. eSPerlment'o n. 1 (caso della st\ar3za d-lu-

Primo problema F;zerf;‘al?enza.nell esperimento n. 2 -l 1dentlc'a

ssionj che noi ri.c e di evoluzione degli stimoli a condi-

S¢ « reali » 4] dievflam(') d.al n.10ndo esterno, e non la « cono-
uori di noi.

Secondo M; .
particolare strlt\xltjtiz:‘:d:l[:uésto €aso ci troviamo perd di fronte ad un nuovo.
consiste ip una scissione d ll’s'ltuazf("ne. percettiva: 'effetto illuminazif)ne, Esso
parte viene segregandosi e lﬂu@n321one globale in due componenti: da una
! tutto cio che si costituisce come oggetto, dall’altra

palte tut[o Cl ] ome co“dlzu:“e
0 €
h S1 COStltUJSCC C
“ella fa[tlSpCCle l].llumln.azlone

Questo argomento

sark be Verra trattato a fondo nel paragrafo successivo. Per ora
4 Dene tener presen

componente che subiscete }m’altra} caratteristica dell’effetto illgrninazione: la
T Smigibution un’evoluzione appare come « creata al'llstante », men-
h - Ate appare come « preesistente ». Bisogna inoltre ricordare
c' N - che si presenta repentinamente nel campo non appare gia stabi-
hZZa.to, ma in rapida evoluzione. Nel caso di oggetti luminosi si pud notare un
movimento apparente di espansione che si propaga di solito dalle parti interne
alla periferia della zona di stimolazione* Con cid possiamo passare all’esame
delle due situazioni sperimentali. j

Nell’esperimento n. 1, la stimolazione globale che riguarda la fase B si
scinde in due componenti: il quadrato grigio che viene vissuto come illumi-
nazione ed il viso che viene vissuto come oggetto a sé stante, Poiché il qua-
drato grigio subisce un’evoluzione — I’espansione interna dovuta al movimento
gamma — [lilluminazione appare come « creata all’istante ». L'altro termine
della scissione fenomenica della stimolazione globale, cio¢ il viso, appare di
conseguenza come perfettamente stabilizzato, e percid come « preesistente ».

A questo proposito Michotte fa notare che c’¢ uno stretto parallelismo fra
leffetto illuminazione e 'effetto schermo: siccome alle velocita moderate ’evo-
movimento di scivolamento, il rettangolo bianco B che
quadrato rosso A appare di lunghezza costante, perfetta-
di preesistente.”

luzione appartiene al
fuoriesce da sotto il
mente stabilizzato, € quin

i ichotte, pp. 363-367. d ;
: ;Iicc:lraat;d:elM;lovimento gamma del quale abbiamo gia parlato. Vedi anche la nota

» 17':5 Vedi anche Michotte, 0p- cit., pp. 370-371.
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Pel‘i_rnento "
3 e : . : K
In due o:om[:’on’e]a stimolazione globale che riguarda la fase B si

© come illuminazril:’ sty mi{niera diversa. Il c!uadrato grigio che
tifica cop l’idemimne . SublS.CC. alcuna evoluzione, dal momento
Per effetto dell, Sc?u'fad:ato grlglo.presente.ncUa_ fase A. I} viso,
eristica de| movimenstSlonc appare in CVO[LTZIOHC, presenta I'espan-
ONe appare come « © gamma. Pertanto in questo secondo caso
preesistente », e l'oggetto come « creato dal
Del re
la velocity ;;Os;;lscgemne“,eﬁeno.Schermo si verifica qualcosa di simile: quando
i o unc;:;o de.l dxs;?osmvo C & molto alta, I'area B appare tutta
Pansione interna, e quindi il rettangolo bianco B ap-
La ‘ Cr?to sul posto all’istante ».

dente pacr:;::?;tori?in? ! Mi_chOtte‘é quindi identica' a quella tratta nel prece-
soltanto alle cop djziop're:lon-e di permanenza o di non:permanenza .é dovTJta
provvisamente — m\ l-stlmolazxone. Nel caso della stanza l‘Uummat.a\ im-
dizioni si rid e & poi quello trattato con i due esperimenti — tali con-
fiducono alla presenza o all’assenza, nella fase A, del quadrato grigio.
' Tut.to' questo discorso riguarda, evidentemente, soltanto la permanenza
di anteriorita, ma non & difficile immaginare degli esperimenti che possano es-
sere adattati al caso della permanenza di posteriorita. In questo caso la fase B

verra per prima, la fase A per seconda.

pare come

A questo punto si pud anche dimostrare che le nostre « conoscenze » delle
«cose reali » non possono modificare le impressioni imposte dalle condizioni
di stimolazione.

Michotte fa I'esempio di quanto suole accadere al cinematografo. Allorché
inizia la proiezione nella sala buia, abbiamo creazione dell’illuminazione sullo
schermo e permanenza di anteriorita della sala, dei tendaggi e delle poltrone
— che vengono rischiarati di riflesso. Qui l'impressione va d’accordo con le
nostre conoscenze acquisite, perché noi attribuiamo carattere di « irrealta »
alle immagini e carattere di « realtd » agli oggetti contenuti nella sala.

Ma le cose cambiano non appena si passa ad esaminare quello che succede
sullo schermo. Se le scene riproducono a loro volta stanze che vengono illu-
minate, nell’ambito della medesima proiezione si ha segregazione degli sti-
moli che concorrono a formare gli oggetti, dagli stimoli che vanno a co-
ne. Sullo schermo un certo gruppo di stimoli va a for-
mare quel processo che noi percepiamo come illuminazio.ne, ‘la q.uale. appare
me al solito «creata all’istante ». Un altro grup.po. di St.lmoll .va a for-
mare quel processi che noi percepiamo 'come‘ oggetti, i quali appaiono come
al solito « pre@istenti ». Le cose sono m.e‘vxder‘xte cont.rasto con cid c'he noi
he gli stimoli riferentisi agli oggetti sono prodotti dalla

stituire 1'illuminazio

CcO

sappiamo, € cloe ¢
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graﬁca <« ’
< all'istante », allo stesso modo di quelli che si rife-

Si vede be (e
e
ne, quind;
nenza dj » quindi, ¢ : -
i _dlpendono soltantg ,daEe le impressioni di permanenza e di non-perma-
1 - . = tad . . . . . .
N cul avviene |, scis condizioni di stimolazione, nella fattispecie dal

Quelle. condizioni costituisc(,Slcme fra 7 illuminazione » ed « oggetti illuminati ».
si a.bb.la a che fare con o Do V‘_’lldo criterio discriminativo sia nel caso in cui
proiezioni. Viceversa e ggetti reali, sia nel caso in cui si abbia a che fare con
sto, dal momento che ﬁ?nosmnm acquisite non giocano alcun ruolo manife-
producono quegl; eﬁe[? (’;“emo _di immagini notoriamente « illusorie » si ri-
'esperienza « reale » 2 i di preesistenza e di creazione che riscontriamo nel-
In conclusi g
essere spiegato (;ZE’Z:HE:: llx caso della stanza illuminata improvvisamente-pub
deiso dlFinislo. & soltanto ilco'rso a.d alcun' fattore 'empirico. Come' _abblam?
tipo di impressioni che noj Flpo,d‘ evoluzione degli stimoli a condizionare il
1 riceviamo dal mondo esterno.

8. MARGINI SPAZIALI E MARGINI TEMPORALLI

e Senza alcun dubbio Michotte ha esaurientemente spiegato i motivi « pros-
B della permanenza fenomenica, riconducendo tutto alle condizioni di sti-
molazione. In questo modo egli ha potuto fra I'altro dimostrare I'infondatezza
della soluzione empirica del problema.

A questo punto perd si impone spontanea una domanda: perché c’¢ per-
manenza fenomenica con certe condizioni di stimolazione, e non con altre?
Evidentemente si tratta di indagare intorno ai motivi « lontani » della per-
¢ vedere che senso abbia il concorso di certe condi-
nel costituirsi di quel particolare tipo di esperienza.
di questo tipo quella che ci fari cogliere il nesso
psicologia del tempo.

Michotte ha compiuto notevoli passi anche in questa direzione, sottopo-
nendo ad una acuta analisi i fenomeni da lui.studiat'i. In poche parole, egli
ha cercato di vedere se quel particolare tipo di esperienza temporale che & la

trova riscontro in fenomeni pilt generali,

permanenza psicologica degli oggettt, : . . .
ppure in leggi ben conosciute della percezione. Esamineremo in primo luogo
op

. Peffetto illuminazione.
Peffetto schermo, € PO! P’effetto

manenza fenomenica, pe
zioni, e non di certe altre,
E sara proprio una indagine
fra permanenza fenomenica ¢

’ pp‘ 364 Sgg. . . .
danti la percezione’ sl deve tener conto soltanto della sti-

stale, chiunque potrebbe osservare che le proiezioni
quelli che vanno conosciuti sotto tal no-

% Vedi Michotte, 0P- .cilz
- 12 nei problemi riguar :
g non di quella di

. 1 e . A
molazione prossimalc reali » alla pari di

etti « . J . gt L
cincmatograﬁch? sono oggrvazionc superflua, che rinforza, anziché indebolire, il ragionamento
me. Si tratta di U}‘:: O;Sf spiega | fenomeni anzidetti proprio con le condizioni di stimola-

- - ) €|
di Michotte, P!

zione.
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Propriey elleffetto sch : : !
t v €rmo c g
quellg che 4 ﬁgurah del] 1 conduce a scoprire alcune im

a si i "
nico ¢}, Muove (yeq; la £ Situazione. Si tratta del fatto che l'oggetto B,
it a : .
mod © Coincide con que]] - 3), possiede sulla destra un margine fenome-
O moltg diversg Oq ot Obxeva, mentre sulla sinistra le cose vanno in

- Msserviamg la ﬁg 4 qui sotto:

—
FiG. 4

Dal punto di vista objer , A
4 sua volta B |, un mar lettivo, I'area A ha un margine al conﬁn.e con B, ed
gine al confine con A. Ma dal punto di vista fenome-
esiste fenOmenicam::ldo st vede B « .scivolare fuori » da qietro A, fra AeB
Nel punto dj giunzion fun 15010 margine, e questo appartiene .solt'anto ad A.
nico, e sembrg prolun s le fiUe aree, B non pos:ﬂede alcun margine fenome-
questo meno CVidentgarIS; al di .sotfo di A, in maniera paradossale, m’a non per
s0n0 affatto « nuoye . parti di B‘che compaiono l'una dopo I'altra non
I ;, ma sono semplicemente quelle che «un momento\ pri-
5 b € da A (effetto s.chermo). ['Jn osservatore addestrat(? pud an-
P i © 2 qual punto si [.)r(.)lung.hl la presenza ?modale di B sotto
, a di centimetri o di millimetri, ma I'impressione & molto netta,
come viene schematizzata nella figura 5, qui sotto:

NICO non ¢ cog; Q

e W

FiG. 5

Il fenomeno generale entro il quale si inquadra questa paradossale man-
canza del margine sinistro di B & ben noto, e viene definito come « funzione
unilaterale dei margini ». Esso fa parte delle leggi della segmentazione del cam-
po percettivo in figura e sfondo,” e si suole condensare nell’osservazione che

2

il possedere margini ¢ un attributo della figura, mentre & proprio dello sfondo
non avere contorni ben definiti. Osserviamo la figura 6:

# Questo problema ¢ stato studiato nei suoi numerosi ed interessanti dettagli. Vedi
P G. Ricerca sperimentale sul completamento di figure parzialmente nascoste da altre
etter, G., r
(manoscritto non pubblic A0S
» Dovute, com’¢ no
stalt Psychology, Routledge & Kegan,

to).
atc(:,) a Rubin. Vedi a questo proposito Koftka, K., Principles of Ge-

London, 1962, p. 183.
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Fic. 6

Se descriviamo la fi

CO » 5.6 ]
» am come « un rettangolo nero su un quadrato bian-

tame i . N

i tra 2ons b nte che esista una figura, il rettangolo, che finisce
a L

ianca e zona nera. Parlando perd di « un quadrato

mettiamo imnl:
PRRS 0 1mplicj
Proprio ai conf g

blar?co », € non dell’area bj i

capire che in Tl dlanca irregolare esterna al rettangolo nero, facciamo
mo ’ . g :

tangolo o larea bianca si estende anche al di sotto del ret-

nero 2
A rigor,e,e S’eﬁgerglo ﬂ:nb:i confini 13 doYe invece obiettivamente esisfono.
con un buco ret[angolarepzeie essere desc.rltta anche cosi: «un’area bianca
stante ». £ chiaro che > mezzo, ch'e lascn:l §coperto u'n? sfondo nero sotto-
Pated bidhn, ¢ che Vicevjucsto caso | ’margxm fenomenici apparterrebbero al-
parte visibile dellares mes rs? sarebbe I'area nera a n?n averne, -c}ato che la

a & soltanto una porzione di un’area piu vasta co-
perta dal quadrato con il buco.

A questo punto si pud ritornare all’effetto schermo, e piu precisamente
alla permanenza di anteriorita dell’oggetto rettangolare B (vedi la fig. 4).

Secondo Michotte, in questo caso potremmo trovarci di fronte alla tra-
sposizione temporale del fenomeno della unilateralita dei margini. Come non
possiede un margine spaziale sulla sinistra, 'oggetto B non possiede nemmeno
margine temporale di anteriorita, Allo stesso modo in cui si prolunga spa-

un

sialmente al di sotto del quadrato A, loggetto B si prolungherebbe anche nel

tempo, € pil precisamente nel passato, « passato indeterminato, ben inteso, che
30

be semplicemente in un’impressione di ‘ gia presente ’ ».
mpressione della permanehza di anteriorita & soltanto uno
fenomenica di un unico gruppo di stimoli, deve
ne, quello che ha invece margini
e ruolo sia svolto dal fenomeno
o caso lo « scivolamento » del-

si tradurreb

Poiché pero I'i
dei due termini della scissione
essere identificato I'altro termine della situazio
temporali ben precisi. Michotte Pensa .che tal
che presenta carattere di evc;}umone, in quest
J'oggetto B sotto PPoggetto A. N

Bisogna fare infine due precisazioni,
di sotto dell’oggetto A, esso' prese-
n avrebbe margini temporali netti nel

anche se ovvie. Se l'oggetto B « rien-
nta la permanenza di posteriorita, €

tra » al futuro. Se poi non si da effetto

quindi no

7 362-363.
» Michotte, 0P- cit., pp- &
” {v’ﬁcfh Michotte, 0P cit., pp- 368 € 3
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diSpositivo C delly eﬁil €350 del prest

definitj o Y o 8latore, o di un rapidissimo ritorno del
Poich¢ iniziom:il' o, avrebbe gaiect}:o B, C‘?Si. come ha.margi.ni Sp.aziali ben
ere, avremm l Presenzy . comine] 3 mﬂrgln.x tc.mporall netti e c1rcosc1:m?.
0 il cagq della Clamento di esistenza verrebbero a coinci-
Non-permanenza o della creazione dal nulla.
Analizzia

ra effette ; ;
to : . g 2
illuminazione, Come abbiamo gia detto, secondo

e mo o
ol C;esafrebbe anch’esso caso di sdoppi ( / g
Visivo abb; fequentemen;e riscontriamo FIPRIINGS ‘SENINCRPI  S

. 3blamo, per il el Fismo nell’esperienza quotidiana. In campo
amblentalc; Npio, la scissione fra colori oggettuali ed illuminazione
zione di yp oggetto. i;amlc la SenSZ'lZione soggettiva di contatto e la perce-
figurazione delle fong; di o fcustico la percezione di suoni o rumori e la

Nel caso dell s qui‘ Suoni o fj' quei rumori.” ,
chotte, Io Sdoppiamemonzfa ‘IIUmlnata 'xm.provvisamentc avremmo, s.econdo Mi-
teristiche temporalj dell’ifla 7 Car.atterlstxcbe temporali degli oggetti ¢ le carat-
gono contemporaneament Ufmna.zmn.e_ F.,v1dentemente alla nostra retina giun-
reti dei mobili s, 4 i' snal.gh stimoli che concorrono al'Ia visione f!ellc'pa-
™ ment’re arget. stimo i ?he concorrono alla percezione della illumina-
Ohte rente oll pareti e mobilj appaiono come preesistenti, la « luce » appare

kPRL & 1stante. II problema da risolvere & proprio questo.

Mlcbotte Ticorre nuovamente all’ipotesi che I'illuminazione, avendo i ca-
ratteri di evoluzione propri dell’espansione dovuta al movimento gamma, pos-
Seygga, — come lo « scivolamento » — margini temporali precisi e ben definiti.
L’altro termine della situazione, cioé I'insieme delle pareti, del mobilio e degli
oggetti, mancherebbe di margini temporali — per via della funzione unilate-
rale dei margini — e percid apparirebbe come « aperto » verso il passato. La
mancanza di margini temporali precisi si tradurrebbe nell'impressione di « gia
esistente », ciod nella permanenza di anteriorita. Michotte aggiunge che ogni
condizione di stimolazione atta a favorire la segregazione dei due sistemi —
per esempio un aumento graduale dell’illuminazione — non farebbe che aumen-
tare il carattere di preesistenza dell’altro termine, ciod degli oggetti.®

A questo punto Michotte fa un’altra ipotesi, & difficile dire se sostitutiva
od integrativa, intorno alla « retrodatazione » degli oggetti che presentano la
permanenza di anteriorita. Scopo della 1OvY ipotesi & ancora‘quello di mo-
strare la parentela del fenomeno con altri gia noti, allo scopo di comprenderlo

meglio.
Egli pensa, dunque, ¢
manenti) e I'illuminazione (

he la scissione fenomenica fra gli oggetti (come per-
come creata all’istante), potrebbe trovare un istrut-

problema della scissione fenomenica e della doppia rappresen-

p. 178 sgg.
p. 363.

2 per approfondire .il

i /

ione, vedi Koffka, op. cit.,
. Vedi Michotte, 0p. ctt,
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tivo paral
allelo
. nel fe x g
Punti lumines; for fomeno dei movimenti indotti.* Com’s noto, allorché due
o man Yook g : g e
data dire; © Una unitd, ed uno di essi comincia a muoversi in una

iOne in
it 1) ce S : 3
direzione OPP:)sta ( rt; condizioni si ha I'impressione che 'altro si muova nella
vedi la ﬁgur
X 7).

<-- 0 o

Fre. 7

Nulla vieta dj ;

5 Mmaginare — dj i sione temporale
dell ‘“UminaziOn 8 dice Michotte — che la progres p

¢ (che pup manifestarsi come movimento gamma, ma anche
to, e lo ricacddier:la in;ensité) comporti una « regressionc ap'parentc“d;]l’ogget;
tratterebbe dj ) 5 Ch'e modo .ne] passato ».3 Come abbiamo gia ‘etto, s

I un passato indeterminato, rivelato soltanto dal fatto che I'oggetto
sembra « gi3 presente », ;

¢Ome aumento

8 In conclusione, secondo Michotte gli oggetti fenomenici possiedono mar-
gint temporali cosi come possiedono margini spaziali. Analogamente a quanto
accade per i margini spaziali, i margini temporali si costituirebbero in forza di
autonome e precise leggi percettive. In qualche caso esse prescinderebbero da
una frettolosa considerazione delle condizioni attuali della stimolazione; in ogni
caso esse prescinderebbero dalle aspettative, credenze ed esperienze passate del-
’osservatore

9. TEORIA DI MICHOTTE SULLA PERMANENZA FENOMENICA

La teoria di Michotte sulla permanenza fenomenica degli oggetti puo es-

sere cosi riassunta in tre punti.

Il primo punto & che una spiegazione empiristica dei fatti non regge ad
una analisi approfondita delle situazioni di cui veniamo a conoscenza n.ella
vita quotidiana, né di fronte ad indagini sperimenta.li appositamente studiate
mettere alla prova quella spiegazione. Si pud benissimo mettere il soggetto

ool g . ¢
nelle condizioni di « sapere » come viene prodotta una certa situazione sti-

olo, e quindi porlo in grado di aspettarsi un certo rendimento percettivo piut-
m ’

ltro. Malgrado tutto cid, il rendimento ottenuto & quello che viene

tosto che un a SOW AR 7
posto dalle condizioni di stimolazione, e non quello che

autonomamente m

2 ibli | fenomeno dei movimenti indotti, scoperti da Duncker, vedi
’ P'er oy gbgoggg:rs;ic Wirkung figuraler Merkmale auf das Entstehen der « Indu-
H(:'::l If)ictf:usx;g »., P.,:ycbol. Forsch., 28, 1965, pp. 153-178.
< Michotte, op. cit-, P- 363.
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vie ;
e suggerito ¢

3 a"e as ‘
Tenze passate, Pettative, dalle credenze, dal buon senso e dalle espe-

La soluzion
o abb5""donat a del problema della permanenza fenomenica va dun-

fon gioching al:unerLc;]to nhon vuol dire, perd, che aspettative, credenze, ecc.,
Site nel corgg della vit, 4 nc! fenomcno. Dice Michotte « Le conoscenze acqfn-
la portata ed il n'; quotidiana aumentano considerevolmente, senza dul?blo.
si ha una yerq C‘pgrol Icato della permanenza... ma gid sul piano percettivo...
zione dej dati dell’es Drl.a prefigurazione fenomenica dei rxs'ultan della elabora-

spetienza da parte del pensiero non critico (nel senso filo-

sofico dell
a parola), in fung y
: unzione della i svi normalmente il com-
Portamento umanq y % quale si sviluppa nor

Il secondo

€ empirist

legittimamente cl())l:als]itj ’ 'Che i fenomeni della permanenza non poOssoOno esse(;'e
ttti gli altri fenom - come .del tutto estranei \al c?mplesso formato 1a
permanenza e 1y no ent percettivi. In a‘ltre parole, ¢ lecito presumere ch.c a
ben note, delle T--pc.rma?e“la obbediscano .a’leggx gent?ralx dellla perccznor\i
motivo ) i ;. — hioll o constatare la validita in altri campi. E qut?sto i
lerd p&r l'quale Michotte ricorre continuamente a paralleli ed analogie con
1 trx’ fenomeni ben conosciuti, le cui leggi possono aiutare ad intendere il senso
c!ell effett.o schermo e dell’effetto illuminazione. Questo & il ruolo che, nel-
Peconomia del discorso di Michotte, giocano la segmentazione figura-sfondo,
la funzione unilaterale dei margini, lo sdoppiamento fenomenico e I'induzione
del movimento.

Il terzo punto & che le conclusioni acquisite intorno alla permanenza fe-
nomenica non possono fare a meno di venire inquadrate in una teoria gene-
rale del tempo psicologico.

10. TEORIA DI MICHOTTE SUL TEMPO PSICOLOGICO

E evidente che non si pud continuare a parlare di « impressione di gia
esistente », di « margini temporali », di « spostamento dell'oggetto nel pas-
sato », senza avere una teoria del tempo psicologico che giustifichi tale ter-
minologia. Ecco perché Michotte & uscito nella frase che abbiamo citato al-
o del paragrafo 2. Deve inoltre trattarsi di una teoria che contiene
i vista sostanzialmente nuovi, perché nei manuali di psicologia del
n si trova alcun riferimeato ai problemi che abbiamo qui passato in

I’inizi
punti d
tempo no
rassegna.

Orbene,
esposto perd n
essenziale essa a

Michotte non ha mai sviluppato veramente tale teoria. Ha
umerose riflessioni sull’argomento, che contengono quanto di

vrebbe dovuto possedere.

% Michotte, op. cit., P i
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cI:n anZl *Utto inconer el .
Stituiscong Ontriamo la seguente affermazione: « Tutti gli eventi
tempo fenomenic() Vllta mentale si svolgono evidentemente nel quadro del
va da sé che i m,o v QU.ale essi sono ordinati gli uni rispetto agli altri. E
Sua durata, hanno rsn:r:[o In cui appare o scompare un oggetto, cosi come la
l Sembrapr:s;l 10;9 .posto stabilito in guesta corrente ‘tempo-
2 permanenz, fenomenj enre importanza secondaria per quanto riguarda
seduto dagl; oggetti Mjcah»- Semp.re a proposito del « posto stabilito » pos-
eS-tl"insec«"l a“'oggetto’ edC.OIFe precisa che « ... questa determinazione rimane
plicare alcyng indica’zior1 md’]Ca.soltanto I'inizio della sua presenza,.se:;za im-
E su questo punto ihre a.tlva alla sua origine, alla sua ‘gejnesx'».
¢ Ccominciament, di esiste e si fonda quella fhstmuf)ne fra inizio di p‘re:enza
taluni fatti dejla vita - 'della quale abbiamo gia ‘par‘lato, sia ana.llzzandQ
menti. A volte P CiiUOtldlana Cbe. Commentand? i rl_sultatl Flegh‘ esperi-
e si hanno imprssioe' dlfe carat-terlstlche terpporal.l degh. oggetti 'comc.ldono
mento. A volte nuo i L 1_ﬂon-perrna.nenza, c19é di c.jrea.zmr_xe e di anment?—
di anteriorit " C°1nC1'd°f10, e si hanno impressioni di permanenza, sia
.lt‘.‘ c.he di posteriorita.

I’iniziLc;adidl;trlesnzelone PUb\essere chiarificata altrimenti. I?a una parte abbiamo
> I nza, che & ancorato alla serie degli accadimenti fisici. Per esem-
- un.dlsco bianco inizia ad essere presente nel preciso istante in cui la
Stl@olaznonc prossimale ad esso relativa si inserisce nel flusso degli altri sti-
moli che riceviamo dal mondo esterno. Dall’altra parte abbiamo il comincia-
mento di esistenza, che non & sempre ancorato alla serie degli accadimenti
fisici: in relazione a questi ultimi esso pud essere temporalmente indetermi-
nato. Il disco bianco dell’esempio, appena rivela la sua presenza, pud apparire
con la caratteristica di « essere gia sul posto », e questa caratteristica feno-
menica non ha contropartita di tipo temporale con la stimolazione prossi-

che
la

rale. Ma questo

male.
Questo fatto pone un interrogativo molto importante, perché non sia-

mo abituati a concepire esperienze che non abbiano un chiaro e diretto rife-
rimento con le condizioni di stimolazione. Nella fattispecie, possiamo imma-
ginare che un qualche tipo di « persistenza della stimolazione » dia luogo
permanenza di posterioritd, ma non riusciamo ad immaginare su quali
gici si fondi la permanenza di anteriorita. Pare che Michotte in-
questo problema negando lo stretto parallelismo fra la se-
i fisici e la successione degli eventi mentali. Egli si esprime
la permanenza di anteriorita presuppone per sua natura
limiti temporali, essendo dato che non ci pud essere,

alla
fatti fisiolo
tenda risolvere
quenza dei fatt
cosi. «In effetti,
uno spostamento dei

» Michotte, op- ¢it., P- 367.
% Michotte, op. Cit:, P 360.
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che up Una  prees;
ev Sistenza 5 .
€nto che | S¢ non quando l'oggetto esiste gia prima

W soluziOnz ';;e\reSSi cominci a prodursi ».*

getto ;uolss?géceh?tte 'Lntend: :rcx)-;:,vaeredlé ll.ln.o Sta'dio. intermedio' per la conclu-

g In queste tvare. Egli infatti dice: « E evidente che I'og-

lPO.ndeme al ritmo del COndn'mom una struttura temporale intrinseca, corti-

UzZlone  costituisce ].Su.o sviluppo, e che il limite anteriore di questa evo-

agglunge: « Tuto il m}:tc tem_pomlc proprio dell’oggetto... ». Egli inoltre
problema viene quindi a centrarsi sulla distinzione, che

sembra eg .

senziale a]]

2 4 materi .

quale esso ¢ semplicem ria trattata, fra il tempo esterno all'oggetto, nel

: . ente ; y * s .z
Intrinseca che assegna .IOC.ahzzato, ed il suo tempo proprio, caratteristica
un limite definito all’inizio della sua formazone, in

3, e non soltanto nella funzione dello svolgersi del-
ntale » %

sione

fyl.mz.ione della medesim
Pinsieme della vita me

) In altre parole
ztonario. Egli sem
degli oggetti non

, Michotte sostiene un punto di vista piuttosto rivolu-

plicemente asserisce che in taluni casi la durata percepita

ek & tecnpo ﬁsicc};a nI:’:CCCssax:iamente un lcfgame con la corrispondente quan-
; con il tempo interiore vissuto dal soggetto.

11. ALCUNE OSSERVAZIONI MARGINALI

Prima di discutere le conclusioni di Michotte riferite nel precedente
paragrafo, desidero fare due osservazioni di dettaglio. Esse hanno lo scopo
di definire taluni limiti e lacune nel punto di vista dell’autore.

La prima osservazione riguarda 'uso costante, da parte di Michotte, del
termine « oggetto », mentre avrebbe dovuto usare il termine « evento ». Cid
pud essere causa di qualche confusione, per esempio laddove & stato istituito
un parallelo tra il possesso di margini da parte della figura nella segmenta-
zione figura-sfondo, ed il possesso di margini temporali da parte di certi ele-
menti delle situazioni sperimentali n. 1 e n. 3.

Il lettore si sara certamente chiesto perché mai, nell’effetto schermo
(vedi le figure 3 € 4), debba poss'edere margini temporali propri_un fenomeno
cinetico e sfuggente come lo « scxvolame'nto », C\IIOI"I\ per esempio il quadrato

& un oggetto perfettamente stabile, che & gia « figura » in senso. spa-
iy . e non si vede perché dovrebbe essere figura l'illumina-
. Analogameﬂt'ey i entre nella stanza ci sono degli oggetti che sono
zione, che ¢ un divenire, m

perfettamente stabili.
Come ho detto,

mi sembra che la ragione sia da cercare soltanto nella

. 5., p. 371
= Michotte, 0% % [ 361

© Michotte, 0P cit.,
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A D e s
ziale B8etti o '
il  Quello tempory]e lc.vcm‘- Quando sj sposta il discorso dal piano spa-
Quadrato A ] ' DISogna parlare sempre di eventi. In questo modo,

Staziongy; Bl oggettj - . .
. S mentre |, < . contenuti nella stanza assumono il ruolo di eventi
eventi dindmici,' Ora sm-vohmm“’ ¢ lilluminazione assumono il ruolo di
n 1 . . . .
' O sappiamo che nel campo :percettivo si costituisce
i i Za cig; .1 . & . .
Situisce come sfondo €16 che si muove, mentre cid che & immobile si co-

Soltanto allora pud capire come assuma il ruolo

.
C10 ¢ i
che & N evoluzione (

n;zxonc). mentre ¢y
el oggety; contenyt;

lo scivolamento, I'espansione dell’illumi-

che & statico assume il ruolo di sfondo (il quadrato A,
nella stanza),

La
e seconda Osservazione 1j
e tutte |e conclusionj
. ’
nomenologiche o ; es

guarda un certo disinteresse di Michotte nel
sul piano della psicalogia el tempo, di analisi fe-
Cr esempio, egli i |; Perimenti ccondotti con tanto @cume € 'tanta .cﬂicacia.
esterno al]’ m_"ta a sostenere .che c'& wuna « .dlstmzxonc? fra il tempo

af oBetto ed il “tempo proprio del .medesimo. Come dicevo al ‘para-
gralo precedente, questo ‘punto di vista @ quasi irivoluzionario. Soltanto un
-t o la sua affermazione dalla conclusione che il «tempo fisico » degli
stimoli si sdoppia fenomenicamente in durata psicologica e durata degli eventi,

secondo quelle leggi di articolazione sin Egusa « sfonds &'cub-4l concesoms
numerosi documentati :esempi.

E vero che l'obiettivo -del saggio \di Michotte -& -un altro. In fondo, a lui
preme -dimostrare che :taluni problemi — come quello -della permanenza o
della « sostanza » degli oggetti — possono essere sottratti alla speculazione
filosofica ed .essere oggetto .di ricerche sperimentali iben ‘precise. In subordine,
egli vuole dimostrare che quegli stessi fenomeni :non possono essere ricon-
dotti a credenze ed a conoscenze acquisite, ma che seguono leggi psicologiche
autonome. Da ultimo -egli vuol far vedere che queste :leggi sono poche ed im-
portanti, e che sono le stesse operanti-in settori ‘quanto mai disparati del-
I’esperienza.

Tl risultato & che Michotte non mostra di avvedersi che le sue scoperte
possono  essere inquadrate 'in .alcuna teoria comunemente accettata del
ologico. Egli mostra semplicemente di aver rlFondotto un fproblcm;f
délla permanenza fenomenica — nellg sua giusta sed.e, ma non si
e -soluzioni prospettate sono ‘tali da mutare considerevolmente

non
tempo psic
— quello

accorge che 1 ospett
le linee tradizionali della psicologia del tempo.

@ Vedi Koffka, op- cit., p. 383.
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Vedi
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. m \ 8 .

e - quale modo pud mutare I'aspetto tradizionale della psi-

mpo in '
nenza fenomenjeq conseguenza delle indagini di Michotte sulla perma-

Il pri
e PIIMO punto che mj
ono fare importantj scope

Ver  ricorr
ere a cro
; nogra
condi. grafi e

sembra di dover mettere in risalto, & che si
rte nel settore del tempo psicologico senza do-
b st senza-dover fare menzione di ore o di rflillise:
apparecchi o di certe unit‘l (lilion si rendono conto che non & I'uso ‘dl certi
nuto. psicologico dei fen . _mlsum', a quahﬁcare'una ricerca, ma lnllﬁ_1 ccl)nte-
adoperare un tachistosc i Che. si vanno esaminando. Non é sufficiente
che il tachistoscopio OOP}O,u‘lpler fhre .che‘ s1.lavora. sul tempo: e dr;gccssan?
Mt Lemporali dai Pe by sugazxom.sum(?lo in guisa da mohi care gli
g .cornsp.ondenn rendimenti percettivi. Il tac $t0scopio
- per studiare gli after-effects, o la memoria 2 breve termine, O
I'integrazione sensoriale.

; Nel nostro caso, sono in discussione le impressioni temporali di «gia.
esistente » e di «ancora esistente». Sono questi i comtenuti genuinamente
temporali dell’esperienza, e vanno prese in considerazione soltanto quelle
variazioni sistematiche della situazione stimolo che conducono ad una modifi-
cazione delle impressioni di permanenza. Apparecchi speciali e misurazioni
sottili sono in questo caso fuori luogo, anche se a priori non sono del tutto
inutili. Si potrebbe dimostrare, per esempio, che la fase A dell’esperimento
a. 2 & efficace sulla permanenza di anteriorita dell’illuminazione della fase B,
ma soltanto se dura un certo tempo.

Il secondo punto ¢ la parziale rinuncia — compiuta da Michotte —
a vedere nell’esperienza ‘temporale fenomenica una proiezione « geometrica »
del susseguirsi degli accadimenti fisici. Attualmente esiste un accordo generale nel
ritenere che questa proiezione € per lo pit infedele, ma & dato per scontato
uno stretto parallelismo fra la sequenza degli ac?cadimenti fisici e la successione
degli eventi vissuti. Tanto per fare un esemplo, se qgalcosa & «prima » ol
deve essere « prima » anche nel tempo vissuto. Ci sono rare ec-
a regola, ma vengono trattate appunto come eccezioni.”

Michotte, per non parlare di quelle di altri autori,® sug-
i che le relazioni fra i due «continui» temporali siano
¢ fare ancora un esempio, prendiamo il caso della per-

tempo fisico,
cezioni a quest
L’indagine di
gerisce invece J'ipotes
molto piu complesse. Pe
@ Vedi a questo proposito Vicario, G., La « dislocazione st s nells pupsione

i di stimoli discreti, Riv. Psicol., 57, 1963, pp. 17-87.
i

by autori menzionati nel paragrafo 1.

o Gj tratta degli



E
manenza PSICOLOGIA DEL TEMPQ
Dterjor:,s 317
ment . 1ority :
1 g live] Qui di s accorge ch 11 i i
all'nizip 4 ello della stimol 8 e nella sequenza degli accadi-

pr'eSenZa dell’o azione esiste un istante che corrisponde
Clamento g; 88°tt0, ma non ce n’¢ alcuno cui far corrispon-
esistenza del medesimo

mente :

non  sig
da mo anc i . " : .
te  conclusion; Ora In possesso di elementi tali da giu-

. 1 a s X

€nza il fageq che | questo proposito, ma bisogna almeno met-

ene in modo tal ah localizzazione degli eventi nel continuo feno-
e i : h ; : :

€he 1 rapporti con gli accadimenti nel continuo

tere in evid
meniCO aVvi

I ter
20 punto :
Che m . 3
nel Precedent ! preme sottolineare, ed al quale ho gid accennato

¢ Paragrafo N av
quella scissione fenom » ¢ la possibi

corrispondenza
zione globale j
lare come dj
ma che si pre
dentemente y

. lita che in campo temporale avvenga
enica fra eventi-figura ed eventi-sfondo che trova la sua
" Ogoefzig spaziale nella. scissione fenomenica dellla stimola-
= ogagetto)gura ed ogget.tl-‘s.fondo (se .dcllo sfondo si pud par-

. Questa possibilita, che Michotte non ha avanzato,
Senta come la naturale conclusione della sua indagine, apre evi-

in ca

N campo di ricerche del tutto nuovo.

oAt
ZioneLflrl:UZ?npz urfl;ol, che' ¢ poi il piu importante, rigu‘arda .la .comrapposi-

) ' omenico come corso generale della vita psichica e tempo
d.egh eventi, fra « tempo esterno» e « tempo proprio ». Questa contrappo-
sizione serve a Michotte per spiegare la relativa autonomia dei limiti tempo-
rali degli eventi (nel suo linguaggio, degli « oggetti »), in relazione ad altri
eventi che cadano nel medesimo intorno. Nel caso della stanza illuminata im-
provvisamente, il limite temporale anteriore di quegli eventi stazionari che
sono le pareti ed il mobilio precede, come s’¢ visto, il limite temporale ante-
riore di quell’evento dinamico che & Iilluminazione.

Una volta accettato questo punto di vista, & difficile sottrarsi a tutte le
conclusioni che seguono, cosicché il nesso fra i fenomeni della permanenza
degli oggetti ed una teoria del tempo psicologico diventa — come avevamo
detto — molto pit stretto di quanto Michotte non faccia apparire. In poche
bisogna mutare le nostre vedute sulla natura del tempo psicologico,
licazione di un rigido parallelismo psicofisico
James del « flusso della coscienza ».*
mondo fisico abbia luogo un avvicen-
e modo, e che a questo avvicendarsi
nti nel mondo fenomenico, che segua
clusioni che invece si possono trarre

parole, ,
dovute in egual misura all’app

ed alla suggestivaAimmagine di
enerale, noi pensiamo che nel
cadimenti ordinati in qualch
n apparire € sparire di eve
medesimo ordine. Le con

In g
darsi di ac
corrisponda U
rigidamente il

., Principles of Psychology, MacMillan, London, p. 606. A questo pro-
es, W

“ Vedi Ja}x‘n una Osservazione di Fraisse, op. cit., p. 92, nota.
1 anche

posito ved
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:?;ie indagin; g; Michorre o
oli evr:h?‘;ame'?tc » djpe(:ldcelnfznzo piuttosto _immaginare un contin}m fenome-
: erosimilmenge - . - a quello fisico. Nel corso della vita mentale
Ome del camp, pen € Iniziano, durano e terminano in forza di leggi auto-
UR. teMpo proprio ChC:tt"’O»\C ben inteso entro certi limiti. Essi posseggono
¥ un. ingenug Pa,l‘alleh' non ¢ quello scandito dall’orologio né quello. suggerito
ai primi, ; g SSmlC)) fra accadimenti fisici ed eventi mentali.*® Rispetto
loro posizione e la loare bero « mobili » ed « elastici »: questo perché la
ro durata dipendono anche dalle condizioni del campo

circostant :

€, € non

: : sono igi posizi ! e

terminabilj 1 3 una rigida trasposizione delle omonime proprieta ;
b nel continuo fisico

Si- diceva
nel paragrafo 2 che le vedute di Michotte sul tempo psico-

logico si
S1 COnforma ¢ .
no. : . o ; g
che hanno preso. | in maniera imprevista con le conclusioni di altri autori
in: . .
grande evide n: esame fenomeni del tutto diversi. Questo accade conm
tempo propri per la distinzione fra tempo fenomenico in senso lato e
L proprio degli: eventi.
a ri i ( 1 14 L "
1 ” 1o conferma viene dall'esame degli effetti tau e kappa. Com’e
noto, lo Spazio perce ito ch p 5 s 4 R &
diretta dell’i pito che separa due stimolazioni puntuah varia In ragione
a : - g ceay
o ell'intervallo di tempo intercorrente fra quelle due stimolazioni;
"altra i . - vl e 5
di P artc'e' il tempo. percepito fra due stimolazioni puntuali varia in ragione
.ret;ti dell’intervallo di spazio fenomenico esistente fra quelle due stimola-
- Questo equivale a dire che una certa durata & una proprieta di un
ben determinato evento e delle caratteristiche percepibili di esso, e non (en-
tro certi limiti) dell’intervallo di tempo fisico ad' essa corrispondente. In si-
tuazioni pit complesse, si & visto che la durata totale di un evento costituito
da una serie di- punti luminosi che appaiono successivamente, ¢ differente a
seconda della disposizione spaziale di questi punti.¥ Anche in questo case
si pud ben dire — come spesso ripete Michotte — che le caratteristiche tem-
orali di un evento sono- condizionate da aspetti articolari della situazione
P p
(figurali, per esempio), che da un punto di vista logico non hanno niente a

.4 ricordato, a questo proposito, che tutte le strutture cinetico-temporali (movimen
; el. eff $
roboscopico effetto tunnel, eftetto lancio, effetto freno, ecc.) posseggond clascun
st pico, tt f tt g ’ possegg pw

£ ottimale. Se gli intervalli di tempo fra gli elementi di quelle strutture sono trop-
pria u‘"‘ﬁa se non si instaurano; s¢ sono troppo grandi, esse si decompongono. Su_quesno
o - gmmreong cZd.l Yela, M., La nature du « rayon d’action dans I'impression de causalité mé-
gapoments YOUL e, op. cit., pp 193215, Vel cniin Vicario, G., Analisi sperimentale di
Shiges v, 5 vimcntt; apparente, Riv. Psicol., 58, pPp- 133.'189'. B /
un casoPdl mo! st Panjcolaregginto di questi due effetti, vedi il mio lavoro citato nella
“ Per un

ale Dauer visueller Sukzessionen, Z. exper. angew.

no'ta 8" Vedi Miiller, K., Die phianomen
Psychol., 12, 1965, pP: 98-123.



| tem
aglj event;j. Po fisico ne con il tempo fenomenico come vissuto esterno
La sec
Onda conf, . : i
3 €rma yijep i : st iaget sulla genesi
della Nozione g; tempo,« e dagli studi compiuti da Piag

s . I risultat i i i compiuti con i soggetti
Pilt giovan; ( degli esperimenti © p

« tempo ¢ 4-6 annj) dimostrano che il bambino non riesce a concepire 4
0 comune , nel quale s svolga una pluralita di eventi. Al contrario,
€sso sj Comporta Come

H »
S¢ ogni evento possedesse un suo tempo « locale »,

non - - . & 5 1 i i
h.a§51mxlab.1le Al « tempj » (j eventi che pur si verificano davanti ai suoi
OCChl In parzigle O totale simultaneit_

Spero di aver dimostrato 5 sufficienza quanto sia importante, per lo stu-

dio del tempo psicologico, teper conto del lavoro di Michotte sulla perma-
m?nza fenomcnica. La Spregiudicatezza con la quale egli risolve talune ql;f'
stioni potry apparire a qualcung fin troppo disinvolta. Ma a s sembra che
sia in eguale misyra dogmatica e frutto dell’errore dello stimolo — I;a
credenza che nop ¢i sia altro modello per il tempo fenomenico se non quello
offerto dal tempo della fisjca i

Bisogna ammettere che I’abbandono del punto di vista tradlzxonale' [‘)il’o-
pone perd problemi dj grande portata, dei quali menziqnerb solta.ntc') ‘;1 elrl:
pilt importanti. | Primo riguarda il costituirsi di eventi aut?nom,dln Pfor-
denti e relativamente isolati gli uni dagli altri, nel flusso continuo e U:(lila p
me di stimoli che giunge dal mondo fisico. 1l se.condo problfema rlrg;:o b
costituirsi — altri direbbe il « ricostituirsi » — .dx un tempo e o
tinuo ed ordinato nell’accavallarsi di una mo.ltntu'ndme di eventi pe i

: : i i sviluppano e dispaiono nel campo psicologico,

mente isolati, che appaiono, si svilupp del proprio divenire,
seguendo ciascuno le particolari leggi del prop

nota 7.

. it.
« Vedi Piaget, op. ¢ a0 41 @

® e n mio prossimo lavoro.
3 I’argom
Sara questo



